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Davaci ve Yiiriitmenin Durdurulmasini isteyen: Egitim ve Bilim Isgérenleri Sendikasi
(Egitim-ig)

Vekili : Av. Burak Sabuncu
Mithatpasa Cad. 66/15 - Kizilay-Cankaya/ANKARA

Davali : Milli Egitim Bakanligi/ANKARA

Vekili : Av. Duygu Ayribasg
Milli Midafaa Cad. No:6/5, MEB Ek Bina
Kizilay-Cankaya/ANKARA

istemin Ozeti - Davaci Sendika tarafindan, 03/08/2016 tarihli
ve 29790 sayill Resmi Gazete'de yayimlanarak yururluge giren Sozlesmeli Ogretmen
istihdamina lligkin Yénetmeligin;

1- "Tanimlar" baslikli 4. maddesinin (g) ve (§) bentlerinin,

2- "Duyuru” baslikli 7. maddesinin,

3- "S6zlu sinav komisyonunun olugumu” baslikli 9. maddesinin,

4- "S6zI0 sinav komisyonunun gorevleri' baslikii 10. maddesinin,

5- "S6zIi sinav konulari ve agirliklan” bashkli 11. maddesinin,

6- "Sozli sinav" bashkh 12. maddesinin,

7- "Sozlu sinav sonuclarinin ilani ve itiraz" baslkli 13. maddesinin,

8- "Atama bagvurusu ve tercihler" baslkli 14. maddesinin 1. fikrasinin ve ayni
maddenin 2. fikrasinda yer alan "en fazla 20" ibaresinin,

9- "Atama ve gérev yerinin belirlenmesi" baslikli 15. maddesinin 1. ve 5. fikralarinin,

10- "Adaylik, yer degistirme ve 6gretmen kadrosuna atama" baslikli ti¢linci boéliminde;
"Es durumu, saglik, egitim, can guvenligi, engellilik durumu mazeretlerine yonelik yer
degistirme hakkinin" taninmamasina iliskin eksik diizenlemenin,

11- "Intiyacg fazlasi sézlesmeli 6gretmenlerin yer degistirmeleri" baglikli 18. maddesinin
1. fikrasi ile yine ayni maddenin 2. fikrasinda yer alan "Sozlesmeli 6gretmenlerin s6zlesmeleri,
gorev yaptiklar il iginde alaninda ihtiyag olmamasi ya da 6gretmenlerin bu fikraya gore
yapilmasi éngdrilen gérev yeri degisikligini kabul etmemeleri halinde sona erer." ibaresinin,

12- "Ogretmen kadrosuna atama" baslikli 19. maddesinde yer alan "Ogretmen
kadrolarina atananlar ayni yerde en az iki yil daha gérev yapar." ibaresinin,

13- "Sozlesmenin feshi ve sona ermesi" baslkii 22. maddesinin 1. fikrasinin (b)
bendinde yer alan "Milli Egitim Bakanligi Ogretmen Atama ve Yer Degistirme Yonetmeligine
gére her yil yapilacak performans degerlendirmesinde basarili olamayanlarin" ibaresinin iptali
ve ylrutmenin durdurulmasi istenilmektedir.

Danigtay Tetkik Hakimi : Dilek Yicel
Diistincesi - Yurttmenin durdurulmasi isteminin kismen kabult
kismen reddi yolunda karar verilmesi gerektigi diguntlmektedir.

TURK MILLETi ADINA
Karar veren Danistay Onikinci ve |kinci Daireleri'nce 2575 sayili Danigtay Kanunu'na
3619 sayil Kanun un 10 1 e o in Ek 1. madde uyarinca yapilan misterek
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Dava; 03/08/2016 tarihli ve 29790 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yururiige giren
Sézlesmeli Ogretmen Istihdamina iliskin Yénetmeligin; 4. maddesinin (g) ve (§) bentlerinin; 7.,
9., 10., 11., 12., 13. maddelerinin; 14. maddesinin 1. fikrasinin ve ayni maddenin 2. fikrasinda
yer alan "en fazla 20" ibaresinin; 15. maddesinin 1. ve 5. fikralarinin; "Adaylik, yer degistirme
ve 6gretmen kadrosuna atama" bashkh Ggunct béluminde; "Es durumu, saglik, egitim, can
gavenligi, engellilik durumu mazeretlerine yonelik yer degistirme hakkinin" taninmamasina
iliskin eksik diizenlemenin; 18. maddesinin 1. fikrasi ile yine ayni maddenin 2. fikrasinda yer
alan "Sozlesmeli 6gretmenlerin sozlesmeleri, goérev yaptiklari il iginde alaninda ihtiyag
olmamasi ya da &6gretmenlerin bu fikraya goére yapilmasi 6ngérulen gérev yeri degisikligini
kabul etmemeleri halinde sona erer." ibaresinin; 19. maddesinde yer alan "Ogretmen
kadrolarina atananlar ayni yerde en az iki yil daha gorev yapar." ibaresinin; "Sézlesmenin feshi
ve sona ermesi" baslikli 22. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendinde yer alan "Milli Egitim
Bakanhigi Ogretmen Atama ve Yer Degistirme Yénetmeligine gére her yil yapilacak performans
dederlendirmesinde basarili olamayanlarin" ibaresinin iptali ve yurtitmenin durdurulmasi
istemiyle aciimistir.

Yoénetmeligin dava konusu edilen 4. maddesinin (g) ve (§) bentlerine, 7. maddesine, 9.
maddesinin 2., 3., 4., 5., 6. fikralarina, 10., 11., 12., 13. maddelerine, 14. maddesinin 1. fikrasi
ile, ayni maddenin 2. fikrasinda yer alan "en fazla 20" ibaresine, 15. maddesinin 1. ve 5.
fikralarina, Gguncl béliminde, "Es durumu, saglik, egitim, can guvenlidi, engellilik durumu
mazeretlerine yonelik yer degistirme hakkinin" taninmamasina iligkin eksik diizenlemeye; 18.
maddesinin 1. fikrasi ile yine ayni maddenin 2. fikrasinda yer alan "Sézlesmeli 6gretmenlerin
sOzlesmeleri, gorev yaptiklar il icinde alaninda ihtiyag olmamasi ya da &gretmenlerin bu
fikraya gore yapilmasi 6ngorilen gérev yeri degisikligini kabul etmemeleri halinde sona erer."
ibaresine, 19. maddesinde yer alan "Ogretmen kadrolarina atananlar ayni yerde en az iki yil
daha gorev yapar." ibaresine, 22. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendinde yer alan "Milli Egitim
Bakanhgi Ogretmen Atama ve Yer Degistirme Yénetmeligine gére her yil yapilacak performans
dederlendirmesinde basarili olamayanlarin" ibaresine iliskin ytritmenin durdurulmasi istemi
incelendiginde; 2577 sayili Idari Yargilama Usulil Kanunu'nun 6352 sayili Kanun'la degisik 27.
maddesinin 2. fikrasinda ©6ngorilen kosullar gergeklesmemis oldugundan, séz konusu
maddelere, fikralara, ibarelere ve eksik dizenlemelere iligkin olan ylritmenin durdurulmasi
istemi yerinde gorilmemistir.

Dava konusu Yonetmeligin "Sozlii sinav komisyonunun olugsumu" bashkli 9.
maddesinin yiriitmesinin durdurulmasi istemi incelendiginde;

Dava konusu Yo6netmeligin 9. maddesinin 1. fikrasinda; "S6zIi sinav komisyonu; Bakan
veya gorevlendirecedi birim amiri tarafindan belirlenen kamu goérevlilerinden olusacak bir
bagkan, iki asil ve ihtiya¢ duyuldugunda degerlendiriimek tzere iki yedek Gyeden olusur. Yedek
dyeler, sinav merkezlerinde olusturulan yedek Uye havuzunda goérevlendirilir." hikma yer
almaktadir.

S6z konusu 9. maddenin 1. fikrasinda, s6zli sinav komisyonunun kamu gorevlilerinden
olusacak bir baskan, iki asil ve ihtiya¢ duyuldugunda degerlendiriimek tzere iki yedek lGyeden
olugsacagi belirtiimekle birlikte, s6zli sinav komisyonu Uyelerinin hangi kamu gdrevini yuriten
kamu gorevlilerinden olusacagina iliskin bir agiklik bulunmamaktadir.

Yonetmeligin 9. maddesinin 3. fikrasi uyarinca, gerek gortilmesi halinde ayni usulle birden
fazla s6zlU sinav komisyonunun w}gururapﬂegegi g6z onune alindiginda, farkli sinav
komisyonlarinda farkli kamu ggrévh‘erin? M{m 1 Uyelerin yer almasi durumu ortaya
cikabilecektir. ,:«“»'{' S “ & ‘;
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Yonetmeligin 11. maddesinde; "S6zlU sinav konulari ve agirliklar sunlardir:

a) Bir konuyu kavrayip 6zetleme, ifade yetene@i ve muhakeme gici: %25

b) iletisim becerileri, 6zgiiveni ve ikna kabiliyeti: %25

c) Bilimsel ve teknolojik gelismelere acikligi: %25

¢)Topluluk 6ninde temsil yetenegi ve egitimcilik nitelikleri:%25" hikmine yer
verilmistir.

Yukarida belirtilen konularda yapilacak s6zli sinav, sinav komisyonlarinda yer alan
dyelerin mesleki bilgisi, genel kiltur duzeyi, mesleki ve genel etik ilkelere olan baghligi ve sair
hususlardaki donanimlarina bagh olarak degerlendirmeye tabi olacaktir.

Bu durumda; kariyer ve liyakat ilkeleri uyarinca kamu hizmetinin ehil kamu gérevlileri
eliyle yuratilmesi igin yapilan sézli sinavlarda, élgme ve degerlendirme esaslarina uygun,
objektif ve sinava giren adaylar arasinda esitlik ve adalet ilkelerine uygun olarak degerlendirme
yapilabilmesini teminen s6zli sinav komisyonunun hangi kamu gérevini yuriiten goérevlilerden
olusturulacaginin agikga diizenlenmesi gerektigi sonucuna variimis oldugundan, s6zli sinav
komisyonunun olugsumuna iliskin Yénetmeligin 9. maddesinin 1. fikrasinda hukuka uyarlik
goOrulmemigtir.

Ote yandan, dava konusu Yénetmeligin lke genelinde uygulanan nitelikte olmasi ve
hukuka aykirt oldugu tespit edilen maddenin aday &gretmenlerin tamamini ilgilendirmesi
nedeniyle, s6z konusu Yo6netmelik maddesinin uygulanmasi halinde telafisi gti¢ zararlarin
olusmasina sebebiyet verecegdi kanaatine variimistir.

Acgiklanan nedenlerle, dava konusu Yonetmeligin 9. maddesinin 1. fikrasinin
yiriitmesinin durdurulmasi isteminin oygoklugu ile kabuliine; 11. maddesi, 12. maddesi
ile Gglincl bolumde "Es durumu, saglik, egitim, can glvenligi, engellilik durumu mazeretlerine
ybnelik yer degisikligi" hakkina yer veriimemesine iligkin eksik dizenleme ydninden
yaratmenin durdurulmasi isteminin oygokluguyla reddine; uyusmazlik konusu Y®&netmeligin
diger maddelerine, fikralarina, ibarelerine yénelik yurutmenin durdurulmasi isteminin ise
oybirligiyle reddine, bu kararin tebligini izleyen 7 (yedi) giin igerisinde Danistay idari Dava
Daireleri Kuruluna itiraz edilebileceginin taraflara duyurulmasina, 13/04/2017 tarihinde karar
verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye

irfan Erkan Mustafa Giilen Metin

EROGLU CANTEKIN GOKCEK GL ARITI
(X) (XX) (X) (X)
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Uye Uye

Mehmet Aydemir

AYDIN TUNC
(X) (XX)
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(X) KARSI OY:

03/08/2016 tarihli ve 29790 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yurtrlige giren
dava konusu Yonetmeligin 11. maddesinde; "S6zlU sinav konulari ve adirliklari sunlardir:

a) Bir konuyu kavrayip 6zetleme, ifade yetenegdi ve muhakeme giicli: %25

b) iletisim becerileri, 6zgiiveni ve ikna kabiliyeti: %25

c) Bilimsel ve teknolojik gelismelere acgikhigi: %25

¢)Topluluk o©nunde temsil yetenedi ve egitimcilik nitelikleri:%25" hikmine yer
verilmigtir.

1739 sayih Milli Egitim Temel Kanununda aday o6gretmenlerin s6zli sinava tabi
tutulmalari ve bir konuyu kavrayip 6zetleme, ifade kabiliyeti ve muhakeme gicu, iletisim
becerileri, 6zglveni ve ikna kabiliyeti, bilimsel ve teknolojik gelismelere acikhdi, topluluk
onunde temsil yetenegi ve egitimcilik nitelikleri yonlerinden degerlendirilecekleri hiikiim altina
alinmakla birlikte; s6zIt sinavin nesnel olarak yapilmasi ve yargisal denetimin tim unsurlari ile
gergeklestiriimesini saglamak amaciyla; sézli sinav konulari belirlenerek, belirlenen konular
tizerinden bir konuyu kavrayip 6zetleme, ifade kabiliyeti ve muhakeme gtict, iletisim becerileri,
6zglveni ve ikna kabiliyeti, bilimsel ve teknolojik gelismelere agikh@i, topluluk éniinde temsil
yetenegi ve egitimcilik nitelikleri agisindan degerlendirme yapiimasi yéninde bir diizenleme
getirilmesi gerekirken, uyusmazliik konusu Yénetmeligin 11. maddesinde s6zli sinav
konularinin belirlenmemesinde hukuka uyarlik bulunmadi§i ve yurttmenin durdurulmasina
karar veriimesi gerektigi gérislyle bu maddeye iliskin aksi yondeki karara katilmiyoruz.

Uye U Uye Uye
Erkan CANTEKIN WLU Metin ARITI Mehmet AYDIN
(XX) KARSI OY :

Uyusmazligin niteligine ve davanin durumuna gére, olayda 2577 sayili idari Yargilama
Usull Kanunu'nun 6352 sayili Kanun ile degisik 27. maddesinin 2. fikrasinda sayilan kosullar
gergeklesmemis oldugundan yiriatmenin durdurulmasi isteminin reddine karar verilmesi
gerektigi goruslyle, dava konusu Yonetmeligin 9. maddesinin 1. fikrasinin ylritmesinin
durdurulmasina iligkin aksi yonde verilen karara katiimiyoruz.

Uye Uye
Mustafa GOKCEK Aydemir TUN

(XXX) KARSI O :
Dava konusu Soézlesmeli Ogretmen Istihdamina lliskin Yonetmelikte, sézlesmeli

6gretmenlige atama yapilmasi, diger sartlar yaninda soézli sinavda basarili olma sartina
baglanmistir.
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S6z konusu Yonetmeligin 11. maddesinde; "S6zli sinav konulari ve agirhklan

sunlardir: a) Bir konuyu kavrayip 6zetleme, ifade yetenegi ve muhakeme guci: %25
b) lletisim becerileri, 6zgiiveni ve ikna kabiliyeti: %25
c) Bilimsel ve teknolojik gelismelere acikhgr: %25

¢)Topluluk 6niinde temsil yetenedi ve egitimcilik nitelikleri:%25" hikmine yer
verilmistir.

S6z konusu Yonetmeligin 12. maddesinde ise, szl sinava katilmaya hak kazanan
adaylarin ylz tam puan Gzerinden degerlendirilecegi, sozli sinavda altmis ve Uzerinde puan
alanlarin basarili sayilacaklari ve sozlesmeli 6gretmenlide atanmak (zere tercih yapma
hakkina sahip olacaklari dizenlenmistir.

Yazili sinavin niteligi geregi, yargisal denetiminin yapilmasini saglayacak sekilde,
adaya ait sinav kagidi veya cevap kagidi gibi somut bir belge bulunmakta iken, s6z konusu
Yonetmeligin 12. maddesinde s6zlu sinav kapsaminda adaylara hangi sorularin soruldugunun,
hangi cevaplarin alindiginin kayit altina alinmasina iliskin dizenlemeye yer veriimedidi gibi
s6zlu sinavla ilgili herhangi bir belgenin diizenlenmesi de 6ngoérilmemistir. Gdzlem ve kanaate
dayali degerlendirmeleri gerektiren sinav konulari niteligi geregi subjektif degerlendirmelere yol
acabilecek niteliktedir. Bu bakimdan keyfilige engel olacak sekilde, yargisal denetimi yapmaya
uygun belgelendirmeleri iceren diizenlenmelere yer veriimelidir.

S6zlu sinavda adayin degerlendiriimesi, sinav kurullarinda yer alan utyelerin mesleki
bilgisi, genel kultlr diizeyi, mesleki ve genel etik ilkelere olan baglilig: ile dogru orantih olup, bu
ozellikler kisiden kisiye farkhlk gostereceginden, sinava giren adaylar arasinda esitlik ve adalet
ilkesini tesis etmek icin, gézlem ve kanaate dayali dederlendirmeler icerse bile, sorulacak
sorularin niteliginin (Ornegin kapali uglu tek kelimelik cevabi olan sorularin degil, agik uglu en
az 1-2 cumlelik cevabi olan sorularin sorulmasi gerekirken uygulamada tek kelimelik cevabi
olan sorular sorulmakta, bu sorularla da adayin 11.maddede belirtlen hususlarda
degerlendirilmesi mumkiin olmamaktadir.) ve nitelikleri en iyi olan adayin segilmesine yonelik
tekniklerin Yonetmelikte diizenlenmemesinin bir eksiklik oldugu kanaatindeyiz.

Soézli sinav  degerlendirmelerinde subjektiflije en az yer verecek yontemlerin
uygulanmasi adaylar arasinda esitlik ve adaleti saglayacag! gibi, gérevin ehline verilmesiyle
kamu hizmetinin en iyi sekilde yuritulmesinin saglanmasiyla kamu yarari da en Ust seviyede
tesis edilmis olacaktir.

Aciklanan nedenlerle; Anayasanin 125. maddesine gore idare butin iglem ve
eylemlerinde yargi denetimine tabi olup, bu denetimin tim unsurlariyla gergeklestirilebilmesi
objektif ve somut bilgi ve belgenin varligina baglidir. Bunun igin de; adaya yonetilen sorunun
ve adayin verdigi cevabin kayda (tutanaga) alinmasi, diger hususlarda ise objektif
degerlendirmeyi saglayacak yontemlere (ucu agik sorularin sorulup, sinav kurulu Uyelerin
adayin cevabini degerlendiren kanaatinin tutunak altina alinmasi vb gibi) yer verilmesi gerekli
gorilmis olup, eksik diizenleme iceren dava konusu Yonetmeligin 12. maddesinde hukuka
uyarlk bulunmadigindan yiriatmenin durdurulmasi gerektigi gériisiiyle aksi yoénde verilen
karara katiimiyoruz.

Uye Uye
Giilen AYDINOGLU Selbi KOCA gy
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(XXXX) KARSI OY :

Dava konusu Yonetmeligin "Adaylik, Yer Degistirme ve Ogretmen Kadrosuna Atama"
basglikli Gglincl  béliminde es durumu, saghk, egitim, can guvenligi, engellilik durumu
mazeretlerine yonelik yer degistirme hakkinin taninmamasina iliskin eksik diizenlemenin iptali
istenilmektedir.

Dava konusu Yoénetmeligin dayanagini teskil eden 652 sayili Milli Egitim Bakanliginin
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hukminde Kararname'nin Ek 4. maddesinin 3.
fikrasinda, aile birligi mazeretine bagh yer degistirmelerde bu madde uyarinca istihdam edilen
6gretmenin esinin bu 6gdretmene tabi oldugu hiukim altina alinmakla birlikte saglik, can
guvenligi, engellilik gibi diger mazeret durumlarina iligkin bir diizenleme yer almamistir.

657 sayili Devlet Memurlari Kanunu'nun 4/B maddesinin verdigi yetkiye dayanilarak
06.06.1978 gun ve 7/15754 sayili Bakanlar Kurulu karari ile yirirlige konulan Sézlesmeli
Personel Caligtirimasina lliskin Esaslar'in Ek 3. maddesinde, s6zlesmeli personelin kurum igi
yer degisikliginin maddede belirtilen hallerde Kurumca gergeklestirilebilecegi dizenlenmistir.

Milli Egitim Bakanhgi Ogretmen Atama ve Yer Degistirme Yoénetmeligi'nin 49. ve 51.
maddelerinde de, mazeret ve engellilik durumuna bagli yer degistirmeler ile diger nedenlere
bagh yer degistirmelere iliskin ayrintili dizenleme yapilmistir.

Dava konusu Yoénetmeligin 20. maddesi uyarinca; sézlesmeli dgretmenlerin, gérev
yaptiklar egitim kurumlarindaki emsali kadrolu alan 6gretmenleri igin éngérillen gérev ve
sorumluluklari yerine getirmekle yikimlt olduklari da dikkate alindiginda, sézlesmeli
6gretmenler igin mazerete bagl yer degisikligine iliskin diizenleme yapiimasi Sézlesmeli
Personel Calistinimasina lligkin Esaslar ile Anayasanin hukuki glvenlik ve esitlik ilkelerine
uygun olacagindan, mazerete bagh yer degistirme hakkina iliskin eksik diizenleme yoniinden
ylrutmenin durdurulmasi gerektigi goriistyle aksi yonde verilen karara katiimiyoruz.

Uye Uye
Gulen AYDINOGLU Selbi KOCA
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